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一、主旨、研究取徑與寫作架構

要如何討論台灣自解嚴以來的民主政治經驗？在國會全面改選、

總統直接民選等憲政體制的轉變之外，在政權輪替與民主鞏固的關係

之外，如何在民眾的日常生活中考察民主實踐及其社會效果？

本書主旨係探討台灣自解嚴以來，在政治、文化、社會等不同領

域的實踐經驗以及由此所發生的變化，從而理解「到底過去廿五年的

台灣民主代表的意義何在？」（頁 1）啟動作者撰寫本書的時機是

2006年的倒扁紅潮運動，在台灣的民主實踐看似頓挫、民主化的意義

受到質疑的時代背景中，作者試圖引領讀者將目光穿越政治場域，進

入人民的日常生活進行考察，從而適切地評估台灣民主實踐的影響及

民主經驗的意義。

作者參照 Julia Paley 所提「民主人類學」(anthropology of

democracy)的研究取徑，以檢視民主的「在地意義、流通論述、多重

爭議和轉變的權力形式」（頁 4）。這樣的取徑所關注的不是政治人
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物的視角，而是「社會運動者的眼光」；所考察的不是民主政治在制

度機構的實踐，而是「政治轉化的日常細節和抗議的微觀過程」。在

此研究取徑下撰寫的「民主的民族誌」（頁 5），從智識探索及日常

實踐二方面來探究台灣的民主化過程，說明不同場域、不同運動、不

同組織的訴求與協作、矛盾與衝突，讓我們看到情感和情緒對於形成

公共所帶來的資源及限制，看到都市空間商品化如何影響在地民主實

踐的議程，看到地域性對於政治發展所產生的作用，由此逐步描繪了

「民主台灣」的圖像。全書寫作架構在導論和結語之外分為三部分共

九章，三個部分的標題分別是「另類公共」、「多重本土」、「異質

地方」。1第一部份「檢視國家和市民社會辯證性的轉化過程中，新

的公共空間如何形成」（頁 6）；第二部分說明認同與族群性等課題

如何透過「本土」這個概念發揮作用；第三部分探討與地方性相關連

的民主實踐，包括社區動員、地方政治與性別想像等。

二、「民主台灣」的構成

（一）另類公共

第一章以「寧靜革命」為標題，但作者借用 Gramsci的概念，認

為李登輝於 1996 年當選總統，以及此前在政治場域所發生的權力繼

承和政治鬥爭過程，乃是一場「被動革命」（頁 19）。這意謂著「雖

然早先系統性的政治侍從制度不復存在，國家仍扮演道德與智識上的

領導角色，以接合統治上層階級與從屬團體間的隔閡」（頁 24）。這

個時期在政治部門及憲政體制上的變化是否可以歸結為「被動革

命」，需要進一步商榷；但無論如何，作者藉此論斷想要帶出的，其

實是反抗政治的民主實踐。本章後半部藉由 1980 年代前期的「婦女

1 2013年先出版的英文版在導論和結語之外分為三個部分共七章，三個部分的標題分別
為：State and Civil Society, Identity and Ethnicity, Place and Politics。第一部分的一至三
章中英文版相同；第二部分英文版為兩章，中文版增加莊雅仲與陳淑容合著的第四章
〈研究台灣〉；第三部分英文版兩章，中文版增加的內容主要在第九章〈媽媽民主〉，
但該章也包含了英文版第三部份首章(En)gendering Democracy的部份內容。



書 評 195

新知雜誌社」和「勞工法律支援會」，以及在 1980 年代中期開始大

量出現的「自力救濟」抗議事件，開啟對於「另類公共」的討論。作

者認為「自力救濟」事件顯現民主化過程的另一個歷史，是一種社會

正義與公理的日常實踐，在其中我們可以「找到後威權時代社會運動

網絡形成與社區動員的源頭活水」（頁 36）。

第二章「編織民主」討論後威權時代台灣社會運動網絡的形成。

社會運動網絡也就是作者指稱的「另類公共領域」，它不是Habermas

筆下同質的理性論述空間，而是一個介於組織活動與日常生活之間、

多方勢力競爭的場域（頁 38）。這樣的另類公共領域，表現出彈性組

織、多重參與、多重連結等特徵，不同團體之間並非按照議題截然區

分，而往往形成跨組織與議題的分工合作。由此展開的集體行動，同

時也是文化意義與集體認同的形成過程（頁 56-57）。

第三章「大聲公眾」說明「政治過程的常態化」如何製造「大聲

公眾」，進而促成「日常生活的政治化」。常態化是指「政治表達從

半秘密性的小群體與情境式認同，走向公開且向不特定對象發聲的政

治行動」（頁 68）。地下電台、計程車內的論政、電視辯論會等新的

政治討論形式，讓民眾逐漸習慣對於政治事務表達意見。「大聲公

眾」所展現的是一種另類公共，它不必然指向共識的形成，而有可能

是抱持不同意義或不同利益的人群在彼此遭遇對話之後，產生如

Jacques Rancière 所說的「不共識」(dissensus)。而這種「不合之和」

對於民主政治而言有其重要意義，它保障了台灣的政治活力，讓原本

無聲者得以生成發展為行動者（頁 83-84）。

（二）多重本土

第二部分探討的核心概念是「本土」，和全書為民主台灣辯護的

基本立場一致，作者所要闡述的是本土認同對於建立民主台灣的正面

作用。對應於 1980 年代末期以來在學院中產生對於「本土」的批判

論述，作者試圖重尋一個具有自我批判和交互主體溝通意涵的「另類

本土觀」（頁 90-91）。在重建另類本土觀的過程中，作者提出本土、
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族群、多元文化作為一組相互連結的概念。官方以族群多元的名義來

確立本土（頁 97），「族群被理解成是多元文化表現的根源，而民主

則提供了這些具有創造性的與另類想像的文化表現的舞台」，由此將

民主推展至 Charles Taylor 所說的「承認政治」(The Politics of

Recognition)（頁 103）。

第五章從社會福利與文化認同兩者的交互關係來檢視 1990 年代

以降的社會運動。作者「不把社會福利當作僅是某些社會政治與計畫

的制定與執行，而是特定個人或團體在面對全球矛盾時，介於國家體

系與生產機制之間，尋求安全與自我的掙扎結果」（頁 105）。之於

台灣，建構福利國家並非已經過時的潮流，而與解嚴後台灣的獨特脈

絡緊密相連。「台灣社會福利運動，事實上代表了一些個人或團體，

在漫長的尋求政治參與與生活意義的鬥爭中，試圖挑戰體系並且重定

義生命價值的行動」（頁 110），社會福利抗爭因此關連於文化主體

形成（頁 116）。作者認為，追尋社群連帶和意義感是當代民主政治

不可或缺的一環，由此展開的台灣認同政治並不等於族群衝突，也不

是國家主義的代名詞，而是一種「想要在後威權、彈性發展與全球化

時代下，重新連結土地、人民、族群、歷史、意義、政治、生命與社

區的欲求和企圖」（頁 119）。

第六章以原住民和客家作為突破省籍問題的異質力量。作者以邦

再部落主義和客家基進主義為例，指出族群認同提供社會運動以動

力。這些認同運動讓我們得以避免簡化地將族群意識視為保守反動或

是浪漫懷鄉，而能夠看到族群政治的進步性何在（頁 148）。「族群

不只是共有感下的親暱，還是差異政治底下對政治與經濟正義的堅

持。正是在此堅持下，族群意識成為文化多元美學與價值的根基，也

支撐一個表達與批判多元主義的出現」（頁 157）。

（三）異質地方

第三部分以台北市永康社區為案例，說明都市社區運動的性質、

意義、歷程及行動者。如果第二部分提出的概念叢結是「本土—族群
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—多元文化」，那麼第三部份的概念叢結則是「社區—地方—空

間」。通過這一概念叢結，作者以台灣的「社區」現象來參與國際人

類學界的學術討論，也以 1990年代以來人類學家對「地方」(place)這

個概念的討論來豐富對於台灣社區現象的理解。

第七章「五餅二魚」以 1995 年中開始的永康社區保樹運動及後

續對於公園的改造為對象，探討都市社區運動的性質、意義及空間政

治。作者認為都市生活充滿不確定性與挑戰性，社區運動正是在面對

都市生活時，集體尋求地方感和在地想像以改變都市社會的過程。

第八章「巡守社區」則接續第七章的運動時序，進而探討 1998年

之後逐漸形成的地方空間商品化趨勢，以及社區中不同屬性成員基於

各自的社區想像所產生的都市鄰里政治。其中討論的事件主要有二：

人行步道爭議與社區巡守隊成立。值得一提的是，英文版的對應章節

（第七章）標題為Walking Democracy: Street Life and Local Politics in

a Taipei Neighborhood，其意義可以理解為與行走相關連的民主實踐，

包含人行步道的「行走社區」和社區巡守隊的「巡守社區」，更能貼

切地表徵本章的內容。

第九章「媽媽民主」透過「地方照顧」和「集體母性」這二個概

念來探討社區運動中的主要行動者「社區媽媽」。作者試圖說明，

「媽媽們的小行動如何促成新的人地關係，這個新關係所創造出來的

新地方倫理使得社區婦女得以在過去十多年的社區運動中取得某種主

導權，因此創造出獨特的媽媽民主」（頁 225）。「所謂的集體母性

指的就是這些小行動的綜合，試圖將戶外空間當作家裡看待」，由此

形成一種內外交融的化學作用，帶來了意識提升以及對於地方的探索

和關懷（頁 231）。就「地方照顧」而言，作者採借 Foucault 的「自

我照顧」(care of the self)概念，與 Edward Casey地方再發現的討論相

結合，提出如下說明：「地方照顧也是一組集體沉思下的修為，以鍛

鍊一群人，經得起一生中和外在事件的長期抗戰。地方照顧因此是關

懷具體在地又可穿梭生命時間的人際連結」（頁 229）。媽媽們的小

行動，促成新的人地關係，形成新的倫理，並讓婦女在都市社區運動
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中獲得主導權，創造出媽媽民主。從自我照顧延展為地方照顧，媽媽

們在照顧地方的過程中重新塑造「民主自我」，也豐富「民主台灣」

的內涵。

三、草根民主的課題

接續上述內容簡介，以下筆者將討論本書所涉及眾多課題中的幾

項，或提出問題、或加以引申，希望能在對話過程中深化我們對於相

關課題的理解。

（一）社區意識是否必須以尋求共識作為基礎？

作者將第三部分的總標題定為「異質地方」，其意義並非將地方

社區指認為Foucault所說的「異質空間」(heterotopia)，而是將社區指

認為一個包含異質成分的差異空間。地方與地方之間具有異質性，社

區內部成員也有異質性，從而異質性成為地方社區的一般性。

由異質成員所構成的地方社會，要如何才能形成共同生活且能集

體行動的社區？社區意識是否必須以尋求共識作為基礎？雖然第七章

標題「五餅二魚」這個典故所強調的是「分享分食的共同生活精

神」，然而這樣的精神並不總是社區運動所能達成的成果，而經常只

是社區營造初始過程所形成的精神狀態及樹立的願景。追尋美好生活

的過程，固然可能形成分享分食的社區連帶，但也充滿了衝突和競

爭，齟齬和流言。正是在互助分享和衝突競爭交替出現的過程中，承

載著不同的價值取向及利益要求的人們展開社區行動、形成在地想

像、建立社區意識、爭辯空間方案、進行意義追尋，從而寫下台灣民

主化過程中一段地方生活政治表現。「台北都市『社區』的形成展現

一個異質的、動態的和空間的地方化歷史。……社區必須被看成是個

人與群體掙扎的場域，一個權力鬥爭與社會想像的混合體，一個歷史

的產物」（頁 164）。空間地方化，意味著空間被投注了意義；地方

社區化，則意味著個人連結為群體。如果地方社區是整體台灣的縮
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影，那麼由異質性成員在歷史動態中所體現的「另類公共」，也就是

由「大聲公眾」之間的「不合之和」所形成的社區。

（二）社區是公私之間的邊界空間或連結公私的平台？

對於作者而言，地方的差異是通過空間過程而顯現的。在本書第

七章，作者以一種和而不同的方式與李丁讚對話：

李丁讚曾評論說，社區運動深化了社會運動的效果與影響，

尤其讓運動轉換力進入文化習慣與社會關係層面，這常常是

專注政策改革的傳統社會運動團體無法進入的部分。這個評

論基本上沒有錯，……不過對我來說，社區運動更指出將集

體行動空間化的必要，就像前面提到的社會關係與文化意義

都具有其空間向度，社區意識因此不能脫離空間化的理解，

社區意識不只是居民認同的體現，同時也在空間特殊化的過

程中將地方的差異帶入社會運動策略。（頁 180-181）

社區運動與另類公共領域的形成的關係，重要的也許不只在

地域特殊性展現成集體行動而已，更重要的是基於地域特殊

性的考量結合而成的行動網絡，從中不同背景的參與者學習

辯論差異的觀點與立場。台北的例子顯示的是，社區作為公

私領域間的邊界空間，地方意識正逐漸在傳統以階級、性別

和族群為主的社會運動世界中佔有一席之地。（頁 181）

李丁讚強調的是社區運動讓社會運動與日常生活相連結，作者在此基

礎上強調了社區運動讓社會運動與空間相連結。由於空間過程充滿了

基於不同利益和價值而產生的矛盾與衝突，因此社區運動與社會運動

的推展必須設想的並非求取同一，而是處理差異。然而如果所有的社

會關係都有其空間向度，那麼集體行動也就必然是具有空間屬性的集

體行動。雖然差異就如同社會行動一樣會有其空間屬性，但差異不必

然是以空間為基點而產生，而可能只是透過空間來反映。所有運動都
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會有價值、利益、立場和主張的差異，因而也都必須處理差異的問

題，社區運動雖然內含空間向度，但並不因此更能體現差異性。

進而言之，社區運動並不因為是一種與地方建構（空間面向）有

著高度聯繫的運動，就因此在各種社會運動中具有戰略性的位置。社

區運動在社會運動中的關鍵意義還是在於它結合了公共議題與日常生

活，連結了公領域和私領域。以形態學的方式來看，社區並不是在公

領域（公民社會）和私領域（家庭）之間，而是同時具有公民社會和

家這兩種屬性。與其說社區是「公私領域間的邊界空間」，不如說是

「結合公私領域的場域和平台」。

（三）批判的社區意識是一種理論想像，還是一種經驗現

實？

作者在第七章結論藉由勞陣秘書長的評論，提出社區動員若沒有

連接上進步議題，就只是房地產增值的手段，而無法形成社會改造所

需要的改革意識。透過永康社區的經驗，作者帶著審慎樂觀的態度看

待社區運動的作用。他認為：

一個強調動態與基礎、特殊與普同、歷史與空間的批判性地

方意識的形成，將能有效動員居民，並將其組織在不同的市

民議題之下，成為社會改造過程的主動者。正是在此過程

中，社區意識才可能成為對抗現代化、發展機制與最近方興

未艾的全球化慾望的有效抗衡力量。（頁 184-185）

究竟批判的社區意識是一種理論想像，還是一種經驗現實？永康

公園之友的保樹運動確實改變原本的都市空間規畫，保存公園中的樹

木；但在後續的人行道爭議中，卻在社區空間商品化的趨勢下，由店

家基於商業需求的考量佔了上風。然而這裡不能將此一發展簡化成公

民社會與市場力量的對抗，因為在地方社會的現實境況中，店家並不

能簡單地界定成是「外來的」資本開發力量，而必須理解到其中包含
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許多在不同時間點來到社區安身立命的社區成員。另一方面，在文中

指涉的進步社區意識主要來自於 OURs所推動成立的「社區聯盟」，

由於接合了社區外部的非營利組織，社區更有管道和機會獲得進步的

訊息。由此看來，社區居民與外來力量顯然不能簡單地對比於保守或

進步，二者的關係也比基於在地／外來之分所做的道德判斷要複雜許

多。

如果社區意識不必然等同於進步的地方意識，那麼培養社區意識

的意義何在？就如永康社區保樹運動所形成的社區意識，並無法讓當

地免於社區空間的商品化，那麼我們又如何冀望它能成為對抗發展機

制和全球化欲望的有效抗衡力量？雖然並非有了社區意識就不會出現

社區空間商品化的發展，但社區的形成提供一種可能性，讓我們有機

會在社會連帶中發展出倫理性的思考。一旦進入社區狀態，店家之間

的連帶會讓社區空間商品化的過程加入倫理性的考慮，而不會演變成

各顯神通以謀取利益，甚至發展成即使犧牲公共利益也在所不惜的狀

態。社區意識不必然會是「批判性地方意識」，但社區連帶及社區意

識會讓批判性地方意識更有機會進入公共討論之中。

（四）都市文化論述何以具有重要性？

作者在第八章對於地方空間商品化的討論，雖然以政治經濟學對

都市政治的討論開始進行理論對話，但卻在後續討論中通過 Foucault

帶入權力／論述的討論，由此進入地方政治經濟學與地方文化想像的

交會地帶。這樣的研究取徑使作者將關注焦點從地方派系及政商集

團，轉而放在由社區內外不同行動者所共同構成的成長機器上，並以

「人的決定、行動與想法」作為分析焦點，由此進行「一個具有行動

取向的都市政治研究」。正由於成長機器並非特定的組織，而是由不

同行動者在都市空間改造過程中動態構成的聯盟網絡，因此分析權力

如何在空間中運作，要比說明一個清楚界定的權力擁有者及權力施行

範圍要來得有說明力。由此，作者的基本主張及企圖是：「微觀政治

過程的技術操作其實是論述╱權力的結果。我要從社區意識的興起與
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里政的轉進和反擊過程中，探討新權力如何在都市文化論述的轉換過

程中形成」（頁 193）。

這裡必須進一步釐清的問題是：何以都市文化論述對於都市空間

形式的轉變具有重要性乃至解釋上的優先性？許多都市，社區的面貌

並不取決於文化論述，而是地方派系及開發集團的操作。固然永康街

的都市政治表現為各種不同的地方想像及文化論述，但永康街的社區

經驗是都市政治的典型還是特例？文化論述是否只是利益衝突的表

現，而非地方勢力消長的決定性因素？

作者認為都市地方政治的研究存在一種普遍的誤解，認為都市化

會造成原子式的個人主義，使得原有地方派系瓦解。由此作者轉而強

調新的人際關係建立並形成新政治勢力，以及舊勢力透過新活動重新

集結（頁 188-189）。將地方派系影響力式微與文化論述重要性提升

這二個假設聯繫起來看，是否正是因為都市中原有地方派系系統的瓦

解，才讓都市文化論述得以產生重要作用？

（五）如何界定「權力地圖」？

與上述討論相關的另一個問題是關於「權力地圖」這個概念。什

麼是「權力地圖」，它如何形成，如何描繪？這個詞彙在文中未被清

楚地界定，而只能從作者的行文中大致設想為「權力在日常生活中的

形成、部署與運作」（頁 218）。我們可以將權力與空間的關係提出

以下幾個面向：(1)權力在空間中形成；(2)權力在日常生活中的部署及

運作具有空間性；(3)權力運作會對空間形式產生影響；(4)空間實踐具

有權力效應。前二個面向包含在引文的說明中，後二個面向則是永康

社區人行步道爭議和社區巡守隊成立所告訴我們的事情。

這裡的權力地圖，表現為都市文化論述對社區空間的定義、商圈

營造所引動的權力重組、巡守隊的社區巡邏所產生的權力效應。權

力，具體表現為集體行動的號召、機構職務的獲得、社區組織的籌

設、空間主張的實施。權力地圖，是社區政治以及由此形成的權力關

係在空間上的反映。
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四、結語：從個人經歷與意義出發的

後解嚴民主民族誌

《民主台灣》是一本「有我」的民族誌，這不只是因為作者自身

的成長軌跡與台灣解嚴後的民主進程並行發展，事實上，讀者在書中

不時可以看見作者以第一人稱的「我」出現在田野或訪問之中。

本文一開始曾引述作者說明啟動撰寫本書的時機是 2006 年的紅

潮運動，但故事早在此之前就已開始。作為一本「民主的民族誌」，

本書的主題是台灣後威權時代的社會運動與文化政治。後威權時代，

也正是作者開始培養成為社會研究者的時期。

作者於 1987年解嚴當年考入清華大學社會人類學研究所碩士班，

在他還是清華大學動力機械系學生時，因為參加校刊社報導了水源里

反李長榮的自力救濟抗爭。他在書中寫道：「自力救濟的精神其實一

直存在於討論社運草根化與制度化的辯證中，其地方為基礎的認同強

調也在 1990 年代之後的社區運動中復活。……在這些另類民主化歷

史中，我們找到後威權時代社會運動網絡形成與社區動員的源頭活

水。」我們可以說，水源里反李長榮抗爭的報導經驗就像一顆種子，

成為作者後續投入社會運動和社區運動研究的源頭。1990年作者完成

碩士論文，隔年前往杜克大學深造，1997年 1月返台進行博士論文田

野研究。當時距永康社區發生保樹運動約一年半，永康社區發展協會

甫於幾個月前成立，當地正延續保樹運動的動能轉而推動「地區環境

改造計畫」。4月，白曉燕遇害，全國民眾為之震驚及傷痛，台灣人

權促進會、慈林文教基金會、人本教育基金會、殘障聯盟等組織共同

發起「五月運動」。1998年 6月里長選舉，因為地區環境改造計畫的

機緣加入 OURs專業里長連線的福嫂當選福住里里長，作者也在選舉

後返回美國書寫博士論文。2000年作者完成博士學位返台服務，2002

年重新回到永康社區進行多年期的暑期田野調查，考察四年前里長選

舉後發生的變化（1999 年文化步道爭議，2000 年永福生活圈社區發
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展協會成立及市政府商店街輔導計畫，2001至 2002年兩個社區巡守

隊成立等）。

以上述研究經驗和生命經歷為基礎，本書的敘事核心實為 1990年

代台灣的社會運動及文化政治。1990年代的台灣，雖然政權輪替尚未

發生，但社會發生了一些轉變，這些在市民社會及草根社區發生的變

化，逐漸改變台灣社會的體質，形塑民主台灣在社會部門的基礎。以

作者自己的說法，「就在許多取笑台灣式民主的人的戲謔笑聲中，民

主自我的塑造正在產生深沉的政治與文化意義」（頁 250）。

本書所要做的，正是以社會運動為民主定錨，「將這些二十多年

來以行動見證歷史的許多人的關懷、激動與挫折寫出」（頁 9-10）。

正因為看到社會部門的努力與轉變，作者不以懷疑論的角度來看待台

灣的民主經驗，而努力呈現各種群體在民主化過程中養成的新文化，

描繪出多場域、多樣態的「民主台灣」，由此寫出這本後解嚴民主民

族誌。透過看似不帶褒貶的敘事，本書呈現民主化所帶來的改變，讓

讀者瞭解到民主的多重發展途徑，從而對台灣民主經驗提出不同於頌

揚、也不同於批判的另類評價。

附記：翻譯問題

必須一提的是，由於本書部份內容是在此次準備出版過程中才從

英文翻譯過來，有些章節的文字出現譯文不通順的情形，例如 121頁

「一個具有組織力量，卻又能抗拒階層化的聯合戰線將能準備好發動

一個『位置之戰』(a war of position)」。這樣的情形本不應該出現在以

中文為母語的作者對自己著作所做的翻譯中，可能是出版時間倉促所

致。此外，Gramsci 的 war of position 被譯成「位置戰」（頁 20）或

「位置之戰」，而非中文世界慣用的譯詞「陣地戰」，是可以再斟酌

的地方。


